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REPUBBLICA ITALIANA |
IN NOME DEL POPOLO ITAMIANOsn cavs-vv 2w
IL TRIBUNALE DI FIRENZE i

' A )
(sezione I A cIVIIe ) qepnutramecesmrs
WG st o0 4 LI L0 g

L - g I8 TP T

Riunito in camera di consiglio ¢ composto dai magistrati;

DOTT.SSA M, (SR DR PRESIDENTE
DOTT. /ONEIN® SEEREMENE  GIUDICE RELATWIG &) t‘mﬂ@cﬁ-’:
DOTT.s5a° WSS  GBMSMMMEAS GIUDICE

ha pronunciato I} sequente S g

DECR

NN Wy gorre + )
nella causa di opposizione allo stato passive Iscritta a n: 10498/2011 del

WAREY A 7 I O

Ruolo Generale promossa da:
USSR, rappresentato e d|feso dagll avy.fi Glauanad e M|

A b A WA, ity

Pvag.nw:
ed elettivamente domiciliato in RtnacmimGmueuesrmmi®s Hresso [‘avy. i -
= ]
' RICORRENTE

Contro

Fallimento della eymppehwiimmumEmepe, in persona del curatore dr. ¥
qpeansisssionen, rappresentato e difeso dali‘avv. Rk,
RESISTENTE.

' r—t DI
- - r

CONSIDERATO CHE;

B chiedeva di essere ammesso al

1. Con domanda del 28-4-2011 HERERESHES
passivo del faltimento m per [l credito di € 58.323,

=
<
{..:_
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2. Il Giudicé” delegato al falhmento con propho decretg, rlgettaVa I’lstanza, in

m'r]!o"ﬂ H‘emon & maturato dato che |a prestazwne effettuata non appare

conforme alia ditigenza professtonale richiesta.,
o - T o, oL ":A

3. Con ricorso depositato in data 15-7-2011 SRR ha probosto opposi-

Ziohe ‘avverso il decreto suddetto inslstendo per 'ammisslone nell'importo e

e - mella formar specificati neilistanza di arnmissiong., -
4;1i fallimento si & costituito ed ha chiesto il rigetto del’lidpposizione.
+ i . s L ’ LA

OSSERVA! ' | v

L'opposizione & [nfondata.

-
.

o Deve"pfeiirriinarmeh:té dichiararsl .l’ammissibmté d'ell'opposlzioné, contraria-
mente a guanto ritenuto daﬁ% curatela, in quanto il mancato depositcr di osser-
vazioni al ‘plano di riparto e la mancata partecipazione dell'lnsmuante_

- all’udieriza "dl verifica del crediti non detefminano alcuna achIESCEnza alla tesi
del curatore, dal momente che Iart. 95 della L.F, parla di “osservazioni” al pla-
no di rtparto, ¢ non.di contestazlone formale delio stesso, mentre I'assenza del-
la parfe all’udienza di verifica, seppur venisse accomunata alla contumacia (che

é SItuaZtone certarnente pit grave dell’assenza), non comporterebbe comunque

'...- 1 .-

P

1 "secettszione delie “condﬂsloﬁf" del curatore,
Le “osservaznonl" di cut par!a I'art. 95 L,F, s0n0 dlrette, ewdentementa, a fliu-
strare megho la pretasa dell'insinuante, in consnderazmne della pgsrz:one as-
sunta dal curatore nel progetto di stato passivo, ma non certo a costituire un
obbligo di contestazione a carico dells parte interessata. Di conseguenza, esse
non possona determlnare._preclusmnl processuali (che esulano dalla lettera
dalla ratio dell‘grt. 95 clt.). .
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La prefesa dell’opponente & perd infondata nel rr;erfto. Essa scatﬁriéce dalla re-
lazione redatta ex art. 161 della L.F., avendo la societds dammaiettniiames-
spa presentato domanda di concordato preventiva ed avendola accompagnata -
dalla relazione del rag. 8B, che ha attestato la veridicity dei dati aziendali e
la fattibilithy del piano. Il concordato & poi-sfociato in fallimento,

La pretesa & infondata perché la relazione suddetta, per quanto'accertato dal
commissario nominato in sede di esame della domanda di concordato preventi-
vo, non & stata redatta con la richiesta diligenza professionale (esattamente
come ritenuto dal gludice delegato in sede d eéame del passivo e come comu-
nicato dal curatore al rag. SKEER).

Sul fétto che la relazione prevlslta dall’art. 1.61 della L.F. debba essere redatta
con la necessaria diligenza professionale non pare, a gludizio del colieglo, che
possano esservi dubbi. Sempre, infatti, il debitore nell‘eseguire la prestazione
cui & tenuto (per legge o per contratto o per altra causa) “deve usare la diti-
genza del buon padre di famiglia”. E quando l‘obbligazione sia inerente ad
un‘attivita professionale “la diligenza deve valutarsi'con riguardo alla natura
dell’attivita prestata” (art. 1176 cc), -

Si tratta percid di valutare, nel caso di specle, se Il rag. EE® abbla adempiutd
alla sua prestazione con 1a diligenza' richiesta dalla natura dell'incarico.

Al quesito deve dars risposta assolutamente negativa.

Obbligo dell’attestatore (ex art. 161 L.,F.) &, infattl, quello di illuminare lo stes~
S0 debitore @ 1 creditori ¢irca la proposta di risoluzione della crisi d'impresa.{fat—.
ta Ioro dal debitore) Cadut[ [ requisit! soggettivi per 'ammissione del debitore
alla procedura di concordato preventivo e caduto il vaglio del tribunale sulla
“meritevolezza” del debitore (in quanto il concordato non € pil un “beneficio”),
il debitore pud, come si ammette comunemente, fare qualsiasi proposta al cre-
ditori, che sono chiamati ad esprimersi su di essa (accettandola o rifiutandola).

\&ULA 3
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Unico limite posto dalla legge fallimentare al debitére & quello di illustrare ai

creditor] la sua-concreta e reale situazione patrimoniale e finanziaria (la “situa- - h
Zione aztendale") e un plano di uscita “fattibile”: un piano, ciog, che, sulia base
della logica e dell’esperienza, sia concretamente attuabile, consentendo di rea- vt
Ilzzare la pur minima scddisfazione in esso prewsta. Questo perché ‘non si puo
consentire al proponente di gabbare i creditori fino all’eslto finale della crisi, il-
lustrando loro una “situazione aziendale” diversa da quella reale o formuiando
_un piano destinato a rlmanere nel mondo delle tpote51 (o dei sogm) S
L'attestatora assolve, nspetto al piano, ad una funzmne di garanzla che ri-
guarda sia il dato di partenza (Ia situazione aziehdale) che queilo darfivo (ll pl-'
ano di soddisfazione), Clo al ﬁ“ﬁ di costituire un filtro preventivo rispetto a do-
mande destinate, fin dall'origine, ad esito infausto, ma che, per il solo fatto di
essere ammesse, sono idoreg. a porre in essere effetti paralizzanti delle azioni
esecutive, a pm\}ocare la .scadenza del termint delle rev'o'ca!:orie, a generare ri- '
levanti spese profession’éll-pgnl"attivité dl Introduzlone della -pracé‘dura. Al flne
anche di orientare-i creditori nell’espressione dél veto. o

In concreto, quindi, | 'atte;statore Elei:_é Yerificare che | dati espost] dal debitore

~

sia reali e che il suo piano sla attuabile;

s .

I “dati” che I'attestatore deve vernf‘care $0No, ovwamente que[li da cui dipen--
cle V'attuabilita del plano. Questl dati non si rinvengono nel bilancio (situazione
econemica e patnmomale) dell‘azienda, né negli attri documenti contabili da es-
sa provenientl ma vanno desuntj dalla realtd stessa dell’azienda, come indaga-
ta e verifi cata dan’attestatore. Non avrebbe alcun senso, ‘infatti, riservare
all’attestatore il gmdlzm d| conformita della proposta al dati contablll, perche m‘
‘questo modo si rlserverebbe all’ attestatore una funzione notarlle, di cui il rifor-
mato s:stema falllmentare non.ha alcun l:usogno (mfattl nan 8. contemplata in
aleun modo). - - o v ) . R '

1 “dati aziendali” sano, mver.‘e sla quelll patrimoniall che quelll fi finanziari. Per-
tanto, [|‘attestatore . deve -verificire la reale consistenza del patrimonio
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dell'azienda, esaminando e vagliando gli élementi che lo compongono, sia Ta

- positivo che In negativo, Deve, quindi, accertare che | beni materiall e immate-
riali esposti In domanda .(diritti di esclusiva; bfe'\igtti,}giac_enze di m_agazzin‘t.a,
macchinario, beni immobili, ecc.) siano eslstentl e correttamente valorizzati,
anche prendendone visione diretta o richiedendo apposite stime, in caso di
dubblo (senza che cio lo esima da una valutazione gritica.della stima); deve ac-
certare che | crediti vantati siano eslstenti e concretainer_tte esigibill, in quanto
relativi a debitori solvibill, effettuando le opportune veriﬁche.(circolarizzaz_ione
del credito,-esame della situazlone patrimonlale del debitore, ggc); ‘ds_:*.h; r;ici:éy-
tare il valore delle partecipazionl societarie, calandosi nel[a_'rleali;é-délle‘" sé&feté .
partecipate. Il tutto con criterio di prudenza: vale a dire, assumendt:.a al valore
pili basso, nel dubbio, le attivitd esposte.

Quanto alle passivita, deve verificare che quelle esposte sianq_(quantomenq)
quelfe risultanti-daila contabilité:‘:é."dagﬁ.Ealtri;doéurﬂe_nti_. a-zienaalln«:'("n'cih'aolo dal
bilancio), nonché dalle Informazioni che egll possa a:sshm-ere presso clienti,.
banche e fornitor]; «he. if debitore abbia tenuto conto; nella prop.oéta, dglla' na-
tura dei creditl vantati néi s00i confronti (pﬂi}llegiati o chirografari), indagando
la condizione del craditore e la causa dal credito; che i debitore a'bbi_é palesato
I'esistenza di dirittl reali di garanzia ésistent[ sui suoi beni; che abbia -t-.en'uto
conto delle passivita potenziali connesse aglt obblighi contributivi o flscavli, ov-
vero alia posizione di garanzia assunta rispetto ai lavératbri; che abbia adegua-
tamente considerato i rischi‘connéséi al contenziosi-pendéntl o prévedibili; che
abbia risolto {0 programmata di risolvere) s'etondo legge e contratto'| rapporti

' gluridicl. pendenti; ecc: ecc. _— l : - _
. Anche in questo caso seguendo un criterio di prudenza: vale a.dire, assumen-
do al valore pit alto, nel dubblo, le passivita gcéertate.

Quanto al piano proposto dal debitore, I‘attestatore ‘deve verificare-che _'gia
- concretamente attuabile, in re_'la'_zione agli obbiettivi che si-propone-g;alla spedi-
fica situazione concrata, L'aspetto della fattibiiita,” quindi,” @ A::'oll'éﬁéitp al conte-

B @b‘/”{/‘“___

o
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nuto della proposta e alle modalita, individuate dal debitore stesso, di supera-

mento della crisi dimprasa. E' evidente, infatti, che diverse sono le condizioni
. di fattibilita a seconda che il plano sia liquidatorio o di ristrutturazione e con-
templi o meno la prosecuzione dell‘attivitd d’Impresa. In ogni caso Vattestatore
deve dar conto dei criteri sequiti per l'espressione’ del giudizig ed esplicitare i
percorso logico seguito nell’'esame della fattibilita, E’ -altresi evidente che I
“percorso” deve essere tanto pit analitito quanto maggiore & la compless_ité del
plano e numerose sono le varfablli cul 2 collegato. . S
Tenuto conto della funzione che deve assclvere (assi(:urar’e ai c_red'itori la serie-
ta delia proposta e la sua praticabilitd), Il giudizio di fattibillta non deve essere
di “possibllitd” o di “probabilita”, posto che nella realtd fenomenica quasi tutto &
possibile e la probabilita (indipendentemente dal livello dichiarato) non soddisfa
alcun reale Interesse dei creditori, ma dl concreta verosimiglianza, nel senso
*che la situazione (necéSsariamente futura) prospettata nel piano deve appatrire
B il naturale sviluppo, secondo logica ed esperienza e in base ai dettami delle di-
scipline economiche e finanzlarte,-delle. premesse di piané'e'-’delle condette at-
tuative, finalizzate all’esecuzione del piano, p;‘oposte dal debitore.
Anche In questo caso con criterio di prudenza, tenendo conto del fatto che ai
creditdri.nof Interessa Ja possibilith astratta, ma la praticabilith concreta della

soluzione proposta,

Se questl erano | canonl comportamentali gravant! sul (BB, deve dirsi che
egli si & clamorosamente sottratto, nel caso di specie, agli obblighi coriseguenti.
* . Per rendirséne-cantd occorre.esamiriare brévemeénte la proposta concordataria. -

La proposta de!.“; depositata al Tribuﬁale di Firenze
il 5-8-2010 e Integrata I 31-1-2011, prevedeva l'integralé cessione del patri-
monio ai creditor! e a loro soddisfazione percentuale, divisi in sette classi, Vale

a dire:

Latrall
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1) Creditl dei dipendenti-per € 181.919,01,-e.accantondmienti: Cassa Edile,
per € 16.704,51, da soddisfare al 100% entro 60.giorni dall'oméloga;-

2) fornitori privilegiati (profiassion[sti,:p:e_i f_:_fll_IO.SI.é). ‘da sqc[q'@s'_fé’r'é"él 55% .-

)

entro. 60 giorni dall‘omologa; . - -
3) crediti degli istituti di previdenza e asslstenza, per € 556 568, da soddi-
sfare al 100%, ma rateizzati in 60 mesi, con f‘g-_;g_eglg_lp;_f_QgHe sanzioni e
degll interesst; ' e
4) crediti deil’Eraric per ritenute IRPEF ed IRAP, per €-4"51.399, da soddi-
sfare al 100% ma rateizzati in 72 mesi, con “s_tra_lcio" delle sanzioni e de-
gl Interessi;- B ) '
5)-crediti deliErario per IVA per € 691, 501 da soddisfare al 30% entro 90
glorni dall’omologa
6) creditl chirografari (fornltori contnbutl della Cassa Edile e debiti dlversl)

.....

7) crediti degll IStltuﬂ d| credlto, per-€ 1,600, 122 da soddlsfare al 10% en-

~

tro 180 giorni dalf‘omologa. '_ S T

¥ ) Wt e,

-

Solo per | dipendentl (e gii accantonamenti Cassa Edile), quindi, era prevista
la soddlsfazlone |ntegrale, per gii altr! prlwleglatl era previsto un pagamento

‘percentuale ed per 1. chlrografarl il pagamento del 29% (per alcuni) e del 10%

(pe.r altri), Complessivamente, il passivo veniva Indlcato Ih € 5 354 854,23,. di

" .Ul € 2.447:236,94 In privilegio e prededuzmne ¢d°€ 2,907, 617 29 m ch‘rografo

(pag. 13 della proposta). Ce

La proposta’ prevedeva anche la transazione: fiscale con I’Erarlq, per-le class] 3-
4-5, nonché l'accoile del debito relativo (ﬁno all'importa di € 936. 069 47) da
modo compensava parte

parte della societd ERENERIEAN _
della sua esposizione debitoria verso la stessa soclata concordataria
La templstlca dei pagamenti prevedeva un esborso. quasi tmmediato (entro 90

“giorni dall omoioga) pér spese di’ procedura (150mlla euro), dipendentn, accar-

tonamenti, Cassa Edile, professlomstu ed IVA ammontantucomplesswamente a
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oitre 750.000 euro, Altri esbors conslstenti (per circa 500mila -euro) erano pre- '

visti entro 180 glOI‘l"lI dall'omologa (per Il pagamento delle classi VI e VII). Oltre

un mitione dl euro sarehbe stato pagato (per soddisfare le class! 3 e 4) entro 72

*

mesi dall'omologa.

”~

La attivits venlvano dichiarate in € 2,361.652,24, comprensive dellintervento

di un terzo soggetto, la RESEREES srl, che si era Impegnata al versamento della

somma dl € 500.000 a copertura delle spese di procedura e di parte del passivo
concordatario. . _ - .

In relazione a questa proposta concordataria e ai piano sottostante va valutata

I'attestdzione resa daf rag. K. . - < .- T

L'attestazione del rag. HS0EN. Va rilevato, innanzitutto, che’il piano veniva:

attestato, ex ér 161 L.F., dal VS, sebbene mancasse la relazione di cui

- all'art, 160 L.F., richiesta dalla.legge, dai momento che la proposta prevadeva

ta falcidia ¢l varie categorie di crediti privilegiati (questa Telazione veniva depo-
sitata successivamente, solo su ruch:esta del giudice designate ail'istruttoria

delld pratica). Nonostante questa Carenza, il _ gveva gia dichiarato che i

piano era fattlblle, nonostante non lo fosse affatto dal punto di vista giuridico
(non & possibile falmdlare i prwlleglati senza la certezza che essi non verrebbe-
ro pagati meglio nel fallimento).

La proposta accomunava anche, in un'unica classe, gli artlgiam e gli |stltutl

..preyidenziall, prevedendone il soddlsfaclmento al 90% Anche in questo caso II.-_.

S aveva gla dnchlarato che il puano era r'attnbs!e nonostante non lo fosse af-

a3/19

fattd, dal punto di vista giundu:o, dal momento che artlgiam e istituti’ prewden- ;

ziali godono di un dlverso grado di privileglo (gii artiglani sono “preferiti ad ogni
altro credlto" ai ‘sensi dell'art. 2777 cc, mentre gh istituti prewdenzmh godono
del prmleglo di cui all'art. 2778, n. 1, cc). Pertanto, essl non’ possono essere
aecomunat] in un’unica classe, né essere pagati nella stessa misura senza
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- |attestazione di un professionista abilitato, che attestl-Iimpossibility di un pa-

* gamento migliore per |Yartidiano nel falllmento ,
La pr0posta prevedeva anche la transazmnté'ﬂscale con‘i’Erario, con pagamen-
to del'IVA- (dovuta per € 691,501 ,§5). nella misura del’ 30%, nonostante

I'assenza della relazione di cui-al’art. 160 della LF. & nonostante I'art. i182/ter.

L.F.-consenta la “dilaziane” del pagamento deli‘IVA e non'la.sua falcidia (51 evi-
denzia che si trattava di IVA dichiarata e nop. versata non di IVA accérfata e
contestata). -

La proposta prevedeva un eshorso quasl immedlatc‘ (di circa 780 000 euro, en-
- tro 90 giorni dall'omologa) per il pagamento delle Spese in prededuzione e di
alcuni crediti privilegiat!, nonché un ulteriore esborso {per circa 500,000 euro)
entro 120 e 180 giorni dall'omologa per il pagamento dei chirografari, ma non
Indicava assolutamente Ia provenienza delle risorse necessarie. Tuttavra: il k-
* @ mostrava di credere che quel plano poteva essere rispetta'to; senza comun-
que scendere nel particolari dell’approvvigionamento.: Se l'avesse fatto, si 5a-
rebbe reso. conto che 1.soldi a dlsposiz!one non sarebbero stati sufficlent! nem-
meno a pagare te Spese in prededuz:one (la’ cassa segnava all’attivo 1.000 euro

e la (AR, che awebbe dovuto rinforzarla, era gid essa stessa m grave dif-

ficolta finanziaria). ;.-i:. Hazg

. Quasti fatti dimostrano, gia di prlmo mattlno, che' il R ebbe a redigere la
relazione-senza la neCassarla € previa medltazuone{ Altnmenti non avrebbe po-

tuto-attestare che “if trattamento. stabilito per c:ascuna classe rion ha l'effetto di |

alterare l'ordine delle cause legittime di prelaz:one come stabllito dal 3° comma
defl‘art. 161 L.F.” (pag.-23 dell’ attestaz[one), né :he [i piano era fattlblle.

Ma c'@ malto dI plii. PR e
1l ﬂpfemette\}a 'gitis'tamente, nel suo elaborato, che i criteri di valutazione
deﬂe attivita dovevano essere quellr “dl hquidazmne" ovverg del presumibile
valore di realizzo de: beni, “ma apphcato . sed& dl procedura falhmentare, can

criter! di particolare prudenza” (pag. 7 della relazlone) Quanto al giudizio di

8552746285 . TRIBUNALE FIREMZE PAG  18/19
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fattibilita, premetteva che doveva consistere i un vaglla critico-del piano con-

cordatario anche in termini prospettici”,

Cioé posto, passava a valutare la maggior voce dell’attivo (quena del crediti, di- .

chiarata dalla societa concordataria in € 1.802.475,17), gludlcandola reahst:ea o
Prendeva in considerazione il credito di € 1.122,722,55 vantato verso la socleta
_  srl, per dire che era stato rateizzato in rate annuali (a partire dal
31-12-2010) e che era stato in parte compensato, nella proposta, col debito
verso |'Erario dl € 936.069.47. Prendeva in considerazione I credito dl €
371.674,51 vantato'verso la societ: SR
versava in stato-di “dlchoIt‘ . per cul lo svalutava del 60%. Considerava esigi-
bili gli altri crediti (per € 884.643,70), ma I svalutava, “prudenzialmente”,
dell’11,5%, pur-lasciando aperta {a porta alla possibilitd di un “realizzo.comple-

-

— B spa per direr che detta SOCiEta

~ to" (pag. 10-11), Nelle conclusioni ribadiva che i credit] in questione. potevanoe

. essérs reallzzati, secondo la proposta, in 120 giornl, “pur considerando Iattuale -
fase di grave crisi ecgnomicé”—, in quanto l'accertato ritardo (gl emerso) nella
realizzazigine del crediti era da ascrivere, secondo Iui, all'atteggiamento “atten-
dista” dei debitori, superabile con ‘ammissione alla procedura, dal momento
che questo fatto (I'ammissione alla procedura) avrebbe fornito il liquidatore di
“maggiore forza persuasiva” (pag. 17-18 della.relazione) -~ ° :
*Quanto alla trahsazione fiscale 'p’:’(;";i;gsta£ "i:o[‘_'correlati'vo accollo del debito fl-
scale da ;:arte Hella SISt s, attestaﬁa che sl trattava di "e!ementi che
caratterizzano il piano...inseriti al fine di rendere la procedura pld efficace in
“termini di realizzo e limitare il pit possibile | punt! débofi di una k:c‘mcreta attua-
-zione, quali ad esemplo fa difficile esigibilits di credlti ‘délla sac:éta ‘nel breve

srl era da conslderare un "soggetto affr‘damle :

periodo”, e che |a KNS,

- ecohornicamente e finanz:anamente” (pag. 19).

Dalla reaziane deposltata dal commissario ai sensi dell'art. 172 dela L F. sone
emerse, invece, le seguenti circostanze, che azzerano ii valore della relazmne

fatta dal SRR . )
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1) Innanzitutto, 1! commissario ha rilevato l'esistenza- di crediti privilegiati®
(quelli delle<coopetative)- per nulla cqn51deratl nella propusta di ¢concordato. i
che conferma che Il GEERD nun*ha prestat& alcuna attenzlone alla natura dei

crediti vantati verso la societa con_carda;:ar[a, nonostante si trattasse di un a-

spetto rilevante dell’accertamente a lul commissionato e un elemento impor-

L o - - B
£ Hire Sk ea

tante per |la fattibilith det piario. - : Lo Lt
2) Nella proposta la societd concordatarla si impegnava a vérsare, con '
I'omologa, I'ulteriore somma, in contanh di € 40, 000 senza precisare dove a-
vrebbe reperlto questa somma” uiteriore. 1l LB attestava la serieta
dellimpegno, sebbene la societd avesse cedute ai craditori. [intere suo patri-
monio. E’ evidente che quest'Impegno poteva essere- mantenuto solo-ove la so-
cleta avesse distratto, prima deIla domanda, una parte defi'attivo, Ma di questo
f “ non si dava alcun pensiero, i
3) 1l i ha assunto nella sua intégralita il credito della socletd verso la ﬁ
WEEEN s di € 1.122.722,757 (In realtd, di € 1.354.901,40), derivante
.. dallaffitto d’azienda aperato il 7-8- 2;009 a dalla successlva aljenaziona di cespi-
ti a21endah, nonché, inﬂne, dalla cessione dell azienda stessa avvenuta il 10-6-
2010 (it debito della INEEENe 51| & rateizzato in dieci anni), GIi- accertamen-
ti del commissarie hanno consentito di verificare, perd, ¢he la
- di recente costﬂ;&znone {marzo- 2009), ha un capltale sociale di 50. 000 euro (dl
cul solo 10,000 versatl) e presenta nel 2010 un deficit’ patmmonlale superiore ai

gl sri &

200 mila euro, avendo avuto, nel 20'59 una perdtta d’esercizio di 256.748 eu-
ro. Inoltre, che la REEGAE.

N srl era gla debikrice, per debitl scadut, verso la
societé cancordataria, al h'l"oﬁiento délla domanda, per € 257.116,20, il cul pa-

| B gamento é stato mutllmente richiesto dal ‘commissatio (la. debltrice non ha

nemmeno rasposto) Nonostante cig, il ﬂ ha considerato questo creditore

“affidabile economicamente .e'ﬂnfpzrar!amenta”: evidentemente, le parole non

"hanng nessun Signlificato “"pfé;jﬁo%"%éf- ilq;ché--lef-u"sa promiscuamente e

in_differentemente per Hiferirle alle I_Jang‘t‘elle e a‘me circostanze fondamentali per

la riuscita di un piano concordatarlo. (il credito verso la f B srl rappre-
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.certamento fatto su iui per sondarne le potenzialitd (la EEESEEERS

5} La proposta concordatarla esponeva un credito verso |a SRENERRES
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santa il 60% dell'attivo). Non per nulla nella sua relazione non si fa alcun cenno

-agll approcei fatti presso il debitore per sondarne le intenzioni, né di alcun ac-

R & fallitg il
20-7- 2011, senza nemmeno contestarel'insolvenza ~ doc. 11 delle produzlow )

dells curatela)

' 4) La proposta cdncordataria esponevé un credito verso .la LT L L T

® di € 240,000, che || WEEP assumeva nella sua Integralitd, senza specificare,
glt ac:_certamenti fatti al suo riguardo, e lo considerava riscuoctiblle entro 120
giorni dali'omologa (pag. 17 dell‘attestazione). Gli accertamenti- fattl -dal’ cbm-
missario hanno consentito di verificare, invece, che il credito eré stato ce;duto
dalla concordataria ad altra soclety (la cooperativa ‘TSRS
nellambito di un preliminare di tompravendita di immobille ed era “evaporato”

_perché 'immobile che Ia soc1eta concordataria aveva la prospettwa di. acqmsta-

re era costntunto da un plccolo appartamanto gravato da un’‘ipoteca enorme det
MPS (per otto milioni di euro). Nessuna Indagine era stata Fatta dai S per
accertare se Ia someta promettente la vendita fosse' in grado di Hberare
I'immobhile dail’lpoteca. '
RS spa (con—' _

trollante della socletd concordataria) di €371, 674,51, che lo stesso proponente .
giudicava di dubbia esnglblhta e’svalutava del '60%. Il “I concordava con
questa Impostazmne. Infatti, pur gludicando il creditco‘“df d:fﬁcﬂe recupero”, !o'

assumeva nell'fimporto proposto dalla concordataria.
Gli accertamentl effettuati dal commissatio hanno consentito dI verlﬂcare in--
vece, che il debito &- ‘gia scaduto da due anni g che Ia socletd debltrnce & sciolta -

_ "ed In llquidazione dal 6-9-2010. Esaminando, l'ultimo bi]an_c:p approvato’ (it 31-

12-2009)} ha anche accertato che la SigEll» spa presenta un deficit patrimo-
niale di € 2,410,334 e che ha un attivo costituito quasi éscluslvamente da cre-
diti. Non per nulla [a societa debitrice, richiesta del pagamento dal commissa-
Mo, ha confermato il debito, ma sl & guardata bene dall’effettuare anche il beh_— _

Al
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che minimo versamenta. Convenuta pcl per il faliimentb si- & "associata

call |stanza ‘ed & stata dichlarata fallita i) 13-7-2011.
Attestare, in queste condlzmnl che il'credito & realizzabile al 60% significa vo-

ler credere alle favole, ma non credere nella setigtd -del “piani”.
6) La scecieta gon;:or'dataria ha esposto il credito di € 35.525,89 verso la societd
R < i e ha confermato la serieta dell’appostazione (aver{do.omesso
agni riferimento al credito In questione). 'E’ bastate a} commissario chledere al
"debitore confefma del credlto per sapere che la 4Dy era creditrice di un
importo superiore e mvocava Ia compensazrone, azzerando questa voce
“-dellattivo, . . . | '
7) La societa ha esposto il credito verso il SEEEEEE T N
@ dj-€ 13.940,07 e verso- CElENgw di € 15 600. Di ess il WESEH non parla,.
se non per inserirli tré | “residui crediti” da considerare “certi, liquld! ed es:gibllf
poiche derlvanti-dea fatturazione di operaziontattive effettuate dalia socfe!‘a ri-
-scuotlbili nel 120 glorni successivi ail'omolega (pag. 10 .e pag. 17
- dell’attestazione), da svalutare, prudenzlalmente, del! 11,5% (come fatto dalla
societa concordataria),”’ _ .
La sociétd ha anche esposto if credlto di € 12.899,80 verso ERERESEE
ERR0 - Anche, qugsto crechto & stato pensato dal 4R tra T “residui
| ciedititda considerare “cert;, Hq‘urdf ed esigibili, poiché derivant! da fat_gufazio-_
-_ne di operazioni altive éffettuate dalia socleta”; tiscuotlbile In 2120 giorni, da
svalutare, prudenziaTﬁHénfé‘, deli"11,5% (come fatto da[la societd concordata-

-

-

- ria).
- Infine, la socleta ha inserito.tra - credltl da recupetare quelle, modesto, di €
840 verso Gifitimmminne sr) e ‘anche questo credito & stato considerato dal s -
@tra 1 “residul CI’EdItl" con Ie stesse coriseguenze (pag. 10 e pag. 17 della refa-
. zmne) . o S LR R S

Gl accertamentt fattl dal commtssarlo hanno consentito di veriﬁcaré (nvece
. 3 g & Verso RS

che i crediti verso.il @ R
‘@ sono dl diffrcilissimo..recupero, dal momento che & risultato persino impossi-
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bile al commissario stabilire un contatto con i debitorl (le raccomandate loro

spedite sono tornate al mittente); lo stesso dicasi per 1l credito verso Sk

IR0 © per quelio verso RIS, che hanno cqntestato_ il
debito, ¢on la conseguenza che, a tutto-concedere, ci VOrranno cause e azioni
esecutive per ottenere soddisfazione. . o

- " Dacid sl ar,guiscé che, per il S9N, & sufficiente "emissione df fatture- {da par-
te di chi si assume creditore) per considerare “liquidi ed esigibili” 1 creditl (da
svalutare, al massimo, dell’11,5%). Non si argdisc_:e, invece, come sl fa a ri-

- scuotere tall crediti entro 120. giorni dall'omologa (tale @ la previsione concor-’
datarla e tale |la sua attestazlone) se i crediti sono contestati o relativi & sog-
getti irreperibili, Qui, bisogna concludere, il W ha operato come ragionlere,
non come atte;tatbfe.__ . e ‘

8) L'ulteriore attivo concordatario & costituito dalla promessa di versamento, da

* parte di TENEIE 5t (sesisti colmmIENRSIEENY , dcila somma di € 500.000

dopo [’omologazione'del concordato. Tale voce & stata assunta dal D
neil'interd ammdntare, perché I suo Incasso “s/ puo considerare certo” (pag.
18) ’ ) . . _ ‘

Invece non & cosi, Il commissario ha accertato, infattl, che |la ‘HiEERES® Srl,
con atto del 5-3-2009, aveva destinato Iintero suo patrimonio al soddisfaci-
mento del (suoi) creditorl ed il residuo al soddisfacimento dei creditori delle al-
tre societd del -Gruﬁpo (tra cui la societd concordataria), Tale impegno, perd,
scadeva il 5-3-2011: vale a dire, prima dellomologa del concordato del Gexmgago
- EEERREReEE Spa. 0 - L ' '

Ma non & tutto. La s srl, ha accertato il commissario, & societa forte-

mente-Indebitata e, pur presentando nell‘uitimo bilancio approvato (anno 2009)
un patr-in.nonio netto positivo di € 115,232, ::Isulf:a avere al suo attlve solo credi-.
ti e rimanenze:merci, mentre nel paséivb vi sono crediti ipotecari (per €
3.675.000) superiori al valore del beni, Il che significa che I'attivo & fortemante

incerto mentre il. passive & “blindato” dalle Ipoteche. In gueste condizioni & dif-
ficilissimo che il credito (chirografario} della concordataria abbia speranze di

Ah
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' SOddleaClmentO, seppur parziale, Madl tutto cid il lDnon sl & dato il mini-
mo pens!ero nemimeno per spiegara come, a suo giudizio, sarebbe:possibile

superare le criticitd sopra- ewdenzrate .
9j La proposta concordatar[a prevede, in una con Ia transaznone fiscale,
" fraccollo, da parte dli ”llsrl, del debito d| € 936.069,47 vantato
“ 7 dall'Erarlo e dagli Istituti previdenziall verso la socletd concordataria, Tale ac-
collo & considerdto un fatto compiuto dal WEEES, che non si & nemmeno preoc-
cupato di accertare se i creditori abbiano mal aderito all‘atto e se abbiano . mal
pensato dl liberare 1a concordataria (éosa che, ovviamente, non hanno fatto,
con la conseguenza che la-socletd concordataria & rimasta debitrice diretta dei
CI"&dltOﬂ suddetti), Soprattitta, il m non ha mal spiegato in base 2 guale
ragmnamento I'Erario e gli altr] Istituti avrebbero potufd aderire ad una transa-

zlone che Ii dirottava verso una societa di recente costltuzmne, insufficlente-
mente patnmon|a]izzatamm¢u NPT : ’

Nemmeno tiene conto del fatto ¢he 1 O S ) st era impegnata a

pagare il suo debito entro diecl anni, mentre il debito verso I'Erario e gli Istituti

previdenzl—éli andava soddisfatto (secondo la“proposta) entrocinque ‘e sel ann
(védi quanto detto per le classi 3 @ 4). Un semplice raffronto tra | flussi di cassa
(immaginatt) in'entrata'e quelli (certi) iﬁ uscita avrebbe reso evidente che il pi-
~ - aho del pagament! proposto era mattuablle aniche Iaddove si fosse data per cer-. .
ta la- solwblhté della eS| (o MENEEREDS <l debltrlce di
< +1,122,722,55 euro, avrebbe dovutn versare alla concordataria 112.000 euro
~all'anno, mentre la concordataria, _debltrlce verso le classi 3 e 4 di €
' 936.069,47, -avrebbe dovuto versare oltre'170.000:-eurc all'anno).
10 La"societé concordataria aveva_firmato fidelussioni a favore della control-
lante TR spa per la rilevante somma di € 5,624.354. 'Di tutto ¢id non si
parla nella proposta né nella relaziohe ex aft. 161 del AR (vedi pag. 25 della
.re!azicme del- commfss*arlo e doc. 16 delle produzrom della curatéla), Segno, in-,
'_ confutabile, degn “approfondlmentl” che erano stati fatti dall attestatore prima
di impegnarsi..
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11) Il commissario ha accertato che 1a socleta concordataria era creditrice deﬂa_

= RNiEmy srl per € 743.99054. Nonbstante questo credito risuitasse pacl-
ficarhente dalla contabilitd della concordatatia, di esso non v'e traccua nella
proposta né nella relazione del rag Y questi: non 5e nemmeno- accorto-
" deli’esistenza di questa rilevante posta dell‘attivo, nemmeno per commentarla' -
" -e svalutarla e nemmeno per verificare la fondatezza di una lmprobabile c:om-r
. +. pensazione (vedi do¢, 14 delle procfuzlonl della curatela).

“In i:oncl@ssion'e, la velazione fatta dal NI & precisa e condivisibile solo nella
pdrte programmatica; laddgve, clog, sono espostl e, pﬁegﬁisati gli obblighi
dell’attestatore e le modalitd di assclvimento, nonché dove & spiegata la natura
e 1a finalita dell'attestazione di cui all‘art. 161 L.F.

In concreto, invece, gli obblighi sono statl- tutti violati e 1a relazione & stata
piegata a finalita contrastanti con quelle proclamate, "Non si pud assolutamente
dire, infatti, che i criteri d] valutazione delle attivita siano stati quelli “di IIqulda-
zione”, secondo un crlterio di partlcoiare prudenza” dal momento che la pnn-
-clpale, se non escluslVa, voce dell attlvo (| creditl, per il 99%) & stata assunta
nellimporte dichiarato d dal debitore senza nessun approfondimento critico, sen-
".za nessuna verifica sulla reale esistenza dei crediti. (il 4l non ne ha nemme-
_no parlato},- senza Messun accertamento sulle reali potenzialitd dei debitori (il
S non ne ha herﬁm'eno fatto cenno nella sua relazione, oltre a non averie
nemmeno indagate). Eppure, sarebbe bastato attingere le notizie occorrehti a-
gli-atti pubblici esistenti (visure carrali, 'bil.c-'fncl, etc.), come fatto diligente-
mente dal commissario giudiziale, tuttl a dispesizione dell‘attestatore, per ren-
derst conto della reale situazione del debitori e trarne le deblte conclusioni. E
non s! trattava di attivita difficlle o dlspendiosa: | crediti da indagare erano solo
otto! ’ _ '
Nemmaeno si pud dire che il {illl# abbia n'_lessu'sot_tg lente [e voci del passivo,
dal momento che non sl & nemmeno accorto d un‘esposizione debitoria impo-~
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proposta concordatana. .
Quanto al- gludizio di fattnbrllta E.‘ certo che @550 cleve conslstere ‘in un vaglio
critico del piano concordatano anche in term:m prospetticl”, ma |'attivitd svolta.

" dal G & mancata sia di “criticita” che dl “prOSpettlva posto che si & risolta
" in una “attestazione” apodittica e tautologica del plana (anche le parole sono le

stesse usate dal debltore), senza nessun vaglio degll elementi che Io compon-
gono. Nessuna attenzione, infatti, & stata prestata alla transazione fiscale pro-

. posta, dal momento che nessuna parola @ stata spesa sulla sua “giuridicitd” (se

I'avesse fatto 1l @ElEMR si sarebbe accorto ‘che, nei terflril proposti, non era af- °
fatto praticabile per legge), né sulla possibility che Vemsse accolta dai creditori
Interéssatl (per quale mativo 'Erarlo e gli Istituti previdenziall avrebbero dovu-
to liberare il debitore concordatario & trasferlre I’obbngo ad un debltore inca-

plente & veramente difficile comprendera).

Ugualmente, nessuna atlenzione & stata prestata alla condizione del- debltori
principall, che, oltre a rendere improbabili i crediti, rendeva .improbabile (anzl,

~(nverosimile) 1l plano, posto che questo dipendeva, nella sua essenzlalitd, dagli
'ademplmenti di quel debitori. Sotto questa profilo, anzi, la semplice analisi cri-

: 'tlca der “flu55| di entrata” avrebbe eviden21ato che assi non erano affatto suffi-

di usclta" ipotlzzatl.

A

Per questo la relazione del @i ¢ da considerare assolutamente inidonea allo
scopo per cui & prevista, E cld & dipeso da nadempienze del_lo stesso attestato-

te-(non da clrcostanze esterne o fortuite), che hanno svuotate il simulacre del

sue prodotto. Per questo nessun compenso pud essergll riconosciuto, posto che
la sua prestazione manca di tutti | requisiti di legge. Anzl, dovrd essere indaga-
ta la sua responsabilitad (contrattuale verso Il-c!iente ed extra-contrattuale verso
i credltoru) m vista. di un eventuale nsarcnmento

Loppomzaone va pertanto rigettata, con conseguente condanna, deH opponente

Wkt

al pagamento delle spese del giudizio.
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P.Q.M. -~
. ‘Respinge I'opposizione proposta da Ni¥l
del giudice delegato del 10-6-2011 di hon ammissione allo stato passivo del fal-
[Imento mper Vimperto di € 58, 523,
iR, ol pagamento, in favore del falllmentom
- m',_in' persona del curatore, delle spese legali, che liquida in €
1,000 per diritti ed € 4.900 per onorari, € 473 per spese imponiblll, oltre alle -
spese generalt calcolate al 12,50%, IVA e CAP di legge. i
Cos! deciso in Firenze il 18-1-2012 dal. Tribunale come sopra -composto riunito
in Camera di Consigllo su relazione del dott. SURIEISNR

® avverso il provvedimento

. FLLIERE
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