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Sezione Civile 3~

Riunlto in Camera di Consiglio e compoeto dai blgg ri Mag1~
strati:
Dr. Isabella Marlanl Pr951denfe rel,

Dr Patrlz;a Pompei Gludice

Dr. Silvia Governatorj Gludice
ha pronunciateo i} seguente

DECRETO

pPremessc in fatto:

in'liquidaziqne, in seguito a domanda

cdd pre- concordat¢ ex art.l 161 vi c-bl. fall. ha deposita—
to proposta,e Piano ( senza classi ) volte al pagamento dei
credlhorl Dr1v1leg1a;1 e chirografari neLTa Deruentuale in~-

{dicata del 30% mediante la 11qa1da210ne dei benl sociali;

:la,qu ha 1n partl&olafe indicato di avere proceduto ad un
‘contratto di affiftto di ramo di azienda con la soc . ciiljENN
IIIIDCGlla quale & statp stipulato anche contratto estimato-
,r;q per le merci. La sccieta proponente ha esc’aso tuttavia
traftar31 di conco”duto con continuita aziendale , indican-
do qgalefsurplus;gli incassi derivanti dal contratto di af-
fittd di a;ienda e dal COﬁtratto di  locazione
dellaimmcbile, ?azi~ a € 72.000'09ﬁ annul. { € .2i6 000, 00

neil’190t951 concordatarla triennale ) ed ha escluso altre~

si dalkcalcolo dell’attivo la eventuale cessione del mar- ‘(ﬂll\
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,ch1o aziendale che pure pone come verosimile in una futyra

ccntrattazxone anche enlla stegsa soc1eta affittharla. La

a*?esLaz LONe reda‘*a,ex art. 161 1. fall., seguiva la detta

i

1mposta21one » ed infatti era specificamente indicato che “

il plano non prevede alcuna ceasione di azienda in esergi-

210 che risulta attualmente data in affitto senza alcuna

~pruposta di acquisto da parte dei terzi ; in ogni caso le
somme che certamente verranno da tale contratto di affitto

non senc state considerate prudenzialmente dalla societa

flsuante neila formulazione del planl concordatarlo.. »

A segulto di provved1mento~del Collegio nel quale si rile-

vava che ™ =i verte in tema di concordate con continuita
.- “ ed erano assenti alcuni allegati indicati dall’art.

16£ 1. fall., la proponente depositava integrazione della

‘atﬁestazione,nei'terminiVdi cui all’art. 162 1. fal:. ,

nella qdale si dava atto della scelta della societd che non

aveya inserito tra g1i elementi attivi i proventi derivanti

dalla concessione in affitto dell’azienda rappresentanti um
é ultériore~introitc e attestava che non esistevanc maggiori
%ccsti attes; dalla prosecuzione dell’att1v1té d1 1mpresa,
éche;l ricavi attesi da partefdell’affittuaric erano quelli
éindicati e peraltrc non appostati come attivo, che la pro-
ésecuzione dell;attivita da parte dell'affittu&rio non com-
Zporgava maggiori dneri; € che la prosecu?ioge dellfattivita
énon~boteva considerarsi funzionale all’esito dEl'CODCDrdatO
%ccme propasto non essando guesto basato Sngl introiti ri-

§1evabili dai cc ratti di affitto e locazione.
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fﬁtenuto in‘diritto:
1a impostazione della proposta e del plano e delia relativa
atteata21one non soddisfa i requisiti di legge e pe deve
eésere pertau»o pronunc;ata ia 1namm;ssxb1¢lta B
Vspongono gli 1stant1 di avere proceduto ad affitto di ramo

ditaz enda ( con contestuale contratto di lccazione ed o~

stlmator¢o ) ma_, vpoiché gli introiti dei detti centratti,

nog,sOno,calcolati tra l'attivo,fncn si tratta di concorda-

1

toiin continuitd ex art. 186 bis 1. fall., Tuttavia gli in-

trciti e anche i futuro eventuale prezzo di cessione del
ramo al azienda viene ceduto alla procedura.

Ritiene il Collegio che si tratta invece‘proprio~di'propo-

~ sta di concordato in continuitd e che la esclusione degli

imp'orn ricavebili dai contratti dal calcolo dell’attivo

rapbresentl un art1f1C1o che tuttav1a non pud superare la

‘frealté della proposta ofrerta ai credltorl, che guindi deve

essere integrata dalle attestazioni e delle produziqni;di

cui all’art. 186 bis 1. fall..

fatti descritto dall’art. 186 bis., Essa ha gia sottoscritto

! cqntratto di affifto di famo di azienda, contratto di loca-
?zicpe e contratto estimatorio con altra‘&ocieté~riconduci—
§bile:tra‘l'altrc agli stessi soci , e ha seppure eventual-
;menée,previsto‘anChe la cessione;alla"medesimé‘societé af-
Efitéuaria. Inoltre ha incluso 1’attivo ricavabile dai so-
Epraddettz negozi- nell'attlvo concordatario seppure come so-

{pravven1enza ‘rispetto a‘1’1mporto prevlsto. Pertanto appare
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. evidente che il piano prevede 1la prosescuzione dell’attivita

di impresa, seppure in parte, cosi come descritto dall’art.

:186 bis I comma 1. fall. 2 che debba pertanto rigpettare i
i 5 ~r9qu151t1 formali di cui al detto articolo ;

fwl Cellegic ritiene infatti che il concordato in continuita

‘QEscritta dall’'art. 186 bis 1. fali. I comma

{ “Quando il piano di cercordats di cui allarticolo 151,
secondo comma, lettera e} prevede la prosecuzicne dell’at-
tivita di 1mp*esa da parte del debitore, la cessione
'cell'aZLeﬂda in esercizio ovvero il conferimento delifa-
zienda in esercizio in una o pil societa, anche di nuova
‘costituzione, si applicano la disposizioni del presente ar-
ticolc. Il piano pud prevedere anche la llqulda21one d1 be-
'n1 non funbxonali all'nserc1zio dell'1ncresa ™3 ~

sia caratterizzato dall’elemento oggettivo della prosecu-

zione della attivita di impre5a,'esséndo;del tutto irrile—

vante il =oggetto che tale contanuz1one garantlsce, se il

debltore, o 1mprend1*orefscc1et= a*versa xalla quale il de-
bltore partecipi o meno } mediante cessione © conferimento;
a1e € il programma indicato ai cred*torx dnl1'odlerno de-
blfora, essendo ala stdto attuato 1'aff1tto di azienda ed
esgenuo eventualmante prevista la cessione dell’ azienda al
meaesimo affittnario.

Sofregge "’oplnlone che si esprime la verifica delle even-
tuéli conseguenze che seguirebbero da un mencato riscontro
nel termini indicati dall’art. 186 bis lett a e b scpra ci-
ta;e. Laddove p.e. si ammetta un con"ordato preven ive con
af;Ltto di az1enda @ successiva cessione e non lo si con—,
s;derl conuoraato in continuita sottraendolo da‘la descri-

‘zione del piano e della attestazione cosi come volute nella le*;

ll!llll!lllIIIIIIIIIIIIIElllll!Illlllllllllllllillll
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norma di legge, quando l’attivité/svoltardall'affittuario

comports 1'insorgenza di debiti relativi al rapporto di ia-

VOIo , essi verranmo retrgcessiksolidalmggte;alla.orocedura,

- verosimilmente in prededuzione

YLtart. 2112 C.C., che regolia la sorte dei rapporti di la-—

{  conf Cass. c¢iv. Sez. lavorg, 04/09/2003, n. 12909

,vbro;in caso di trasferimento d‘azienda,~trova‘applicazione
in tutte le ipotesi in cui il cedente sostituisca a sé& il
~cessionario senza soluzione di continuita, anche nel casc

di restituzione all'originariokcedente dell'azienda da par-
;ﬁe,del cessionaric per Cessazicne del rapporto*di~affitto,
con la conseguenza che, nel caso di licenziamenti intimati

- dalla societa cedente, subito dopo la retrocessione dell'a-
‘zisnda, il eriterie deila normale occupazione per il compu-
tb dei‘dipendenti ai fini della tutela reale contro i li-
cenziamenti individuali illegittimi va riferito alla socie~

ta affittuaria.”). , :
‘ Ancora: secendo Cass. 7-11-2003, n. 16724, qualora la

réstituzione;della~azianda locata avvenga in conseguenza di
una fattispecie negoziale prevista direttamente dalle parti
{ p.e. restituzione dell’azienda alla scadenza del termine

cohtrattuale I 81 attue successione dell’ affittante nei

‘rapporti pendenti non aventi carattere personale ‘

( cosi in motivazione: ..7La possibilita di escludere, con
un apposito patto, 1'effetto della successione dell'impren-
ditore subentrante nei  rapporti ‘contrattuali inerenti
‘all'azienda trasferita induce infatti a ritenere che, a
- differenza della successione nei rapporti di credito { art.
12559 c.e.) e di debito ( art. 2560 C.c.) e nei rapporti di
lavoro suhordinato ( art. 211Z c,c.) relativi alla stessa
azienda, nei quali l'effetto successorioc @ una conseguenza
necessaria edvineliminabile del trasferimento di questa, la
successione nei detti rapporti contrattuali, quale risulta
disciplinata dall'art. 23558 €.¢., postuli che il trasferi-
mento dell'azienda, alla quale i medesimi rapporti sono i~
nerenti, sia l'effetto immediato o diretto di una fattispe-
cle negoziale posta in essere dai due soggetti tra i quali
; ilﬁtrasferimento e intervenuto, nella quale soltanto po-
‘ trebbe esseres inserito il pattec escludente la successione

nei. rapporti contrattuali aziendali e della guale, in man-

canza di tale patto la detta successione cestituisce un ef-

fetto naturale. Perché 1la Successione nei rapporti contrat- o
tuali inerenti all'azienda trasferita possa operare ai sen- 'buuu

ot
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s¢ dell'art. 2558 ¢.c. € guindi necassaric che il trasferji-
mento dell! gzienda si r1collegn1 direttamente alia volonta
rdeile parti o0 a un fatto che queste abbiano aspre:samente
:pIEVlSLO {termine Ilnale, cendizione rlsolu+1va, e Vvig di-
cendo) € in relazione al gquale abbians petute digporre cir-
ca la sorte dei contra+t1 a prestazioni corrlﬂpettlva'lne~
renti all ‘azienda ancora non 1nteramente esequiti al mﬂmen—
to del suo verificarsi. ™. )

Ed infine la re“reces51one dell’azienda ceduta alla socie

;in concordato { p.e. per inadempimento all’obblige di paga-
,rg il~prezzof) comperta la solidariata nei debiti del ces-
<Sionario ex art. 2560, II comma c.c.

( conf. Cass. civ. Sez. T, 16/06/2004, n. 11318:” T1 regime
flqsato dall'articolo 2560 del c.c. con riferimento ai de-
bltl dell'azienda ceduta & destinato a trovare applicazione
quando 8i tratti di debiti in sé s0li considerati e non an-
~che quando, Viceversa, essi si r1»ol;eghino a posizlonl
contra*tuall non ancera definite, in cui i1 cess¢01ar*o sia
subenLrato a norma del precedente articolc 2558, posizioni,
queste, che seqguono la scrte del contratto e, quindi, tran-
sitano con esso, purché non giga del tutto &saurito, anche
s¢. in fase contenziosa al tempo della cessione. Unaz tale
rego1a, inoltre, deve trovare applicazione anche nella fase
della restituzione dell'tazienda da‘"’*ff1+tuari» al lecato-
re, quando 1l relativo rapporte sia venuto a scadenza o sia
- stato ccnvenzionalmente risclto.” j.
Pertanto la necessits che 11 piano nreveda anche la analisi

dei costi e del ‘ricavi relativi alla aziendafaffittata,o
ceduta e che tale analisi sia attesta*a, consente di con-
"trolxare ii p;ano sfebso e evepfualmente dlsporre “hlarl—
émentl ed 1nfegraz;on1 al fine dj ev1tare 1" insorgenza di
iti:!.potesi marcatamente dannose per la procedura e per i cre-

~ditori concorsuali.

%Nel caso di specie quindi deve r¢tehe;si‘>'inammissibilita

édellu proposta perche quali cando come uoncordato in 1i-

fquzaaZLOne un conﬂordato con ccnt1nu1ua aZle“dale +_hella

iattesta21one pur al;egando il piano industriale~della 50~

§c;eta afrlttuaria,‘non;contiene la asseverazionefpositiva

AN O I UL
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?ella'parte dikpiane di cui all’art. 186 bis lett a) ed an-
: %i eépressamente la‘esélude dal perimetro della valutazig-
ée, né contiene la asseverazione di cﬁi all’art. 186 bis
lett b).

P.Q.M.

dichiara inammissibile ia Proposta di eoncordato preventivo

avanzata da QPSSR @ Srl in liquidazione.
Firenze‘zo marzc 2013

Il Presidente #yD.

Pr Teabelflpasiany . )

, LLEF“A'
DEPOS‘TATO ‘N A Q A coanrint?
ﬁw b ",t'* IL CANGELL'ERE
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